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Introducéo

O artigo trata da modelagem de organizacdes publicas e visa a propor um modelo de
categorizacao de agéncias publicas.

A modelagem de organiza¢des publicas envolve questfes relativas ao desenho macro e
micro-institucional. A questdo macro-institucional esta relacionada & formas e regras de
relacionamento da organizagcdo com os atores externos, a partir dos quais suas finalidades e
requisitos de controle sdo estabelecidos. Esta dimensdo macro-institucional remete a
guestdes tais como: quem define as finalidades, quem prové os recursos, quem controla os
resultados, quem sofre os impactos (beneficios e restricbes) etc. O desenho micro-
institucional esta relacionado a definicdo de formas e regras de gestdo interna que
satisfacam o efetivo alcance das finalidades e os requisitos de controle estabelecidos no
ambito macro-institucional.

Em sentido genérico, agéncia governamental refere-se indistintamente a qualquer 6rgdo ou
entidade governamental. No sentido especifico do atual contexto da administracdo publica
brasileira, “Agéncias” tem sido uma denominagdo que certos 0Orgdos ou entes da
administracdo recebem para desempenhar certas funcgdes/atividades peculiares que
requerem diferenciacdes (requisitos de autonomia deciséria e flexibilidade de gestdo) em
relacdo a administracdo publica padrdo. Para efeito deste trabalho, agéncia publica é
qualquer entidade, governamental ou ndo, voltada direta ou indiretamente a producdo de
bens publicos?.

Uma questdo geral relativa ao desenho institucional de agéncias publicas enfatizada pela
literatura é que a perspectiva micro institucional deve subordinar-se amacro: o desenho do
modelo de gestdo deve expressar o papel, a natureza das relacdes e os objetivos a serem
alcancados. A questdo do modelo de gestdo (nivel micro institucional) é secundaria, o
principal é a definicdo da politica, da misséo e dos objetivos da agéncia. (Bozeman, 1981)

O enfrentamento desta questdo é complexo, tendo em vista a existéncia de fatores tais como
a multiplicidade de objetivos e a dificuldade de se mensurar objetivos sociais (Tirole, 1994), a
abrangéncia da participagédo de agentes externos envolvidos e a complementaridade de seus
interesses, as assimetrias de informacado e identificacdo de dominios de autoridade (Lam,
1996), a vinculacdo a mais de uma politica publica (Mann & Anagnoson, 1982), a falta de
efetiva coordenacéo e comunicacao entre os atores (Taylor, 1984) e o potencial politico das
instancias publicas especificas atuarem como atores independentes (Koppell, 2001).

Em todo caso, ainda que questdes tais como a definicdo da politica e das instancias de
formulacdo e supervisdo sejam condi¢cdes essenciais aefetividade de qualquer desenho, a
guestédo relevante é como equacionar formas distintas de desenho institucional (nivel micro)
para enfrentar distintas relacbes e papéis institucionais (nivel macro). Este paper visa
contribuir para esta discusséo.

O texto esta estruturado em 3 partes, além da introducéo. A primeira desenvolve argumentos
conceituais e contextuais em favor da necessidade de ordenamento do crescimento e
diferenciacdo da burocracia publica, justificativa para um modelo de categorizacdo. A
segunda parte apresenta o modelo desenvolvido, sua estrutura e atributos metodolégicos e
apresenta as categorias encontradas. A terceira parte elabora consideragdes finais sobre as
limitacdes e perspectivas de aperfeicoamento do modelo.



O problema: Porque um modelo de categorizacdo é necessario?

H& argumentos conceituais e contextuais em favor de um modelo de categorizacdo de
agéncias publicas que ordene as questbes micro & questdes macro-institucionais quando da
(re) definicdo de entes governamentais.

Os argumentos conceituais encontram respaldo na questdo da padronizacdo versus
diferenciacédo de desenhos organizacionais. A padronizagédo atende aos apelos do ganho de
escala (em decisbes e mecanismos de planejamento e controle) segundo uma ordem
mecanicista fechada ou homogénea ndo complexa (linear, unidirecional, previsivel). A
diferenciacdo atende aos apelos da variedade de requisito: partes diferentes para lidar com
demandas/problemas diferentes e complexos (pluralidade, ambiguidade, imprevisibilidade,
circularidade)®. Trata-se de um argumento essencialmente contingencial: quanto mais
complexo o ambiente, maior a necessidade de diferenciacéo.*

No nivel conceitual, a questdo € controlar a diferenciacdo (grau de autonomia e flexibilidade
de gestado), de tal forma que as diversas organizacfes estatais ndo sejam nem submetidas
& mesmas regras de gestdo (0 que representaria uma ordenacdo extremamente rigida em
relacdo adindmica do atual contexto), nem se submetam cada qual a sua propria regra (o
gue seria cadtico em termos de planejamento/orientacdo e controle). O desafio € se buscar
niveis de diferenciacdo consistentes com categorias de requisitos macro-institucionais.

No nivel contextual da administracdo publica brasileira contemporanea, os argumentos em
favor de uma categorizacdo de agéncias publicas emergem de trés principais evidéncias
relacionadas ao recente processo de implementacdo de agéncias governamentais,
principalmente as reguladoras:

= 0 modelo de ordenacado de entes governamentais preconizado pelo Plano Diretor da
Reforma do Aparelho do Estado, além de sua baixa implementacdo, ndao prové
adequada solucdo para determinadas funcdes governamentais®, dentre as quais
destaca-se a regulacdo —que, ademais, carece de um modelo que defina uma clara
identificacdo de funcbBes e papéis de formulacdo de politicas, regulamentacdo e
enforcement (Farias, 2001);

= ha uma profuséo de pressées em torno da criacdo de entes dotados de diferenciado
desenho institucional sob a denominacgéo de agéncias (Araujo & Rodrigues, 2001); e

= a concepcdo dos entes regulatorios pioneiros (ANEEL, ANATEL e ANP) vem sendo
utilizada como padréo para as demais que vem sendo criadas ou discutidas (Araudjo &
Rodrigues, 2001).

O préximo segmento busca propor um modelo de categorizacdo de agéncias publicas.
Um modelo de categorizacéo

O modelo proposto baseia-se na correlacdo de variaveis macro e micro institucionais. As
varidveis macro-institucionais estdo relacionadas a processos que, em Ultima analise,
definirdo as finalidades (politica, missdo, objetivos etc.) de maior ou menor
dinAmica/complexidade (pluralidade, ambiguidade, imprevisibilidade, circularidade). O
Quadro 1 apresenta a definicdo das variaveis macro-institucionais.

As variaveis micro-institucionais estao relacionadas & caracteristicas do modelo de gestéo
(aos mecanismos internos de autonomia, flexibilidade e controle), relacionadas no Quadro 2.

A definicdo inicial de uma série de dimensdes para as variaveis indica a necessidade de uma



analise subseqiente com vistas a reduzir essa dimensionalidade ou testar a independéncia e
significAncia das variaveis. Pelas caracteristicas do modelo, optou-se pela utilizacdo da
analise de conglomerados, ou cluster analysis, para a finalidade de reducdo das variaveis
através da criacdo de aglomerados ou segmentos.

Antes de uma classificacdo, o que se buscou foi a prépria criacdo dos grupos que permitiriam
posterior classificagdo das variaveis, e o objetivo principal da analise de conglomerados é
descobrir naturais agrupamentos de itens ou variaveis®. (Johnson , p.726)

Como nédo havia uma idéia a priori do numero de conglomerados ou dos centros de
aglomeracao, optou-se pela utilizagdo de processo hierarquico, quando as variaveis vao
sendo progressivamente agrupadas segundo suas distancias ou semelhancas.

As associacdes entre ambas categorias de variaveis (macro e micro-institucionais) foram
estabelecidas tendo com base julgamentos’ de especialistas segundo uma escala ordinal
gue oscila entre as atribuigcbes “altamente ndo recomendavel” (valor —1), “indiferente” (valor
0) e “altamente recomendavel” (valor +7). O Quadro 3 apresenta a matriz das associacdes
com os valores atribuidos.

Para o processamento das variaveis pesquisadas, utilizou-se o pacote estatistico SPSS
versdo 9, com as opg¢des de encadeamento entre grupos e semelhanca segundo o quadrado
da distancia euclidiana, solicitando-se uma tabela de agrupamento das variaveis entre 3 e 7
grupos. Através do dendograma (Figura 1), ou grafico em arvore, é possivel avaliar as etapas
de agrupamento e identificar o nimero mais adequado de grupos.

A validacédo dos grupamentos criados pela analise de conglomerados € heuristica, baseada
em algoritmos, e suportada principalmente pela analise e experiéncia dos especialistas e do
referencial tedrico, sem o0 apoio de um raciocinio estatistico mais rigoroso. Malhotra (2001)
afirma que “os processos formais para avaliar a confiabilidade e a validade de solugdes de
conglomerados sdo complexos e nem sempre defensaveis” (p.535), sugerindo que sejam
utilizados outros métodos de aglomeracdo ou sua aplicacdo em cada metade da amostra e
comparar os grupamentos formados. Nesse sentido, cabe mencionar que o resultado na
analise foi apreciado e ratificado pelo grupo de especialistas.

Como confirmacdo, os resultados obtidos com outras técnicas de aglomeracdo foram
semelhantes. Além disso, para o objetivo de reduzir o numero de variaveis de uma forma
significativa ao modelo tedérico em construcdo, os aglomerados formados mostraram-se
significativos.

A andlise do dendograma (Figura 1) e da matriz de grupamento (Quadro 4) indica a
existéncia de seis grupos de processos centrais no provimento de bens publicos,
apresentados no Quadro 5.

Estes 6 grupos de processos sugerem 5 categorias de agéncias governamentais,
caracterizados no Quadro 6: reguladoras, de fomento ou desenvolvimento, estratégicas,
executivas e de producéo.

Os grupos encontrados sdo padres ou categorias de agéncias & quais poderiam ser
atribuidos diferenciados arranjos micro-institucionais (Quadro 7).

Consideracdes Finais

O presente modelo vai ao encontro da necessidade de se ordenar o crescimento da
burocracia publica, inercialmente entropico tendo em vista fatores tais como variedade de
requisito e tendéncia acrescente busca por incrementos orcamentarios e consolidacdo de



posicOes de poder. A necessidade de ordenamento da burocracia governamental passa pela
definicdo e concepcbes, modelos e instrumentos que parametrizem o desenho de agéncias
publicas governamentais ou ndo. Conforme o argumento implicito deste paper, é possivel
gue tal desafio seja vencido de forma sistematica, segundo critérios e parametros claramente
estabelecidos —ainda que nao sejam estes definidos no modelo apresentado.

As limitacdes da presente proposta sdo inerentes anatureza dos modelos em geral. Modelos
sdo representacfes limitadas da realidade. Incorporam variaveis relevantes, mas deixam
outras de fora. Havera sempre modelos concorrentes, complementares ou divergentes.
Nesse sentido, ndo se espera que os grupamentos sejam 100% eficazes. Nao obstante, o
modelo proposto é uma ferramenta analitica que visa a auxiliar decisdes de politicas de
gestao publica. A sensibilidade dos decisores na sua implementacéao é um fator fundamental.

H& amplo horizonte quer para o aperfeicoamento do atual modelo, quer para a concepc¢ao de
modelos concorrentes ou segmentados em &reas ou circunstancias especificas, assim como
para a realizacdo de estudos comparativos de areas distintas, com diferentes desenhos e
padrdes de efetividade.
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Figuras, Quadros e Tabelas

Quadro 1. Relacéo de variaveis macro-institucionais

Categoria

Variavel

Processos

=

Regulacéo

Fomento

Coercao (vigilancia, patrulhamento, represséo)
Formulacéo de politicas publicas
Representacéo judicial

Relagdes internacionais

Policia administrativa

Assisténcia asaude
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Ensino

10.Assisténcia social

11.Producéo industrial

12.Pesquisa

13.Desenvolvimento tecnolégico
14.Provimento de servigcos comerciais
15.Coleta, registro, manutencao e difusao de informacdes
16.Manutencgé&o e reparos

17.Manutencao de acervos

18.Extenséo e assisténcia técnica

19.Ac0es de defesa civil

20.Prestacéo de servigos administrativos
21.Articulacdo e representacao de interesses
22.Comunicacao social

23.Cooperacao




Quadro 2. Relacéo de variaveis micro-institucionais

Categoria Variavel
Organizacdo &|1. Diretoria colegiada
gestao 2. Mandato fixo dos dirigentes
3. Renovacao nao-coincidente de mandatos
4. Aprovacdo de nomeacdes pelo Senado
5. Contrato de gestdo
6. Supervisado de conselho de politica especifica
7. Céamara técnica especifica
8. Definir estrutura organizacional e aprovar regimento
Processo 9. Instancia ultima de recurso
decisorio 10. Autonomia técnico-normativa
Recursos 11. Carreira especifica
humanos 12. Regime celetista
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. Definir quadro de pessoal (Quantitativo e cargos)

. Definir critérios, regras e processos de admissédo/demissao de RH
. Definir niveis de remuneracgéo, beneficios e vantagens

. Definir critérios para progresséao e capacitacao

. Autorizar afastamento do pais

. Autorizar horas extras

. Pagar bénus de produtividade

. Sistema informatizado proprio de gestéo de RH (inclusive folha)

LicitacGes e
contratos
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. Definir procedimentos, limites, modalidades e prazos de aquisigdo

. Definir critérios proprios de apresentacao e julgamento de propostas
. Definir regras de gestéo e negociacao de contratos e convénios

. Sistema préprio de gestdo de compras, materiais e contratos

Orcamento &

financas
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. Orcamento global por categoria econémica

. Repasse de recursos segundo cronograma pré-definido

. Plano de contas proprio

. Contabilidade gerencial baseada em controle de custos

. Sistema informatizado proprio de execucao financeira e contébil

Patrimbnio

w
o

. Alienar inserviveis ou para atualizacao tecnol6gica

Transparéncia
e acesso
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. Corregedoria

. Ouvidoria

. Consulta publica

. Audiéncia publica

. Divulgacéo de atos e fatos via webpage




Quadro 3. Matriz das associacdes com valores atribuidos
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Quadro 4. Matriz de grupamento (Cluster Membership)

\Variaveis e seus grupos Quantidade de clusters
6 5 4

Regulacéo

Fomento

Coercao (vigilancia, patrulhamento, represséo)

Formulacéo de politicas publicas

Representacéo judicial

Relacfes internacionais

Policia administrativa

Assisténcia asaulde

Ensino

Assisténcia social

Producéo industrial

Pesquisa

Desenvolvimento tecnolégico

Provimento de servicos comerciais

Coleta, registro, manut. e difusdo de informacdes

Manutenc&o e reparos

Manutencéo de acervos

Extensao e assisténcia técnica

AcOes de defesa civil

Prestacao de servicos administrativos

Articulac&o e representacao de interesses

Comunicacao social
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Figura 1. Dendograma (saida SPSS).

HI ERARCHI CAL CLUSTER ANALYSI S
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VAR00008 8 ®wO
VAR00009 9 ®6
VAR0O0010 10 Qi Uuiiw

VARO0015 15 & 6 5
VARO0017 17 & 6 —
VARO0019 19  a 5 6
VAR00020 20 & 6 .
VARO0012 12  diiiiier 6 6
VARO0013 13 & 5 6

VAROOO11 11 i o
VARO0014 14 & 5 s
VARO0022 22
VAR00023 23
VAR00021 21
VAR00007
VAR00003
VAR00005
VAR00004
VAR00006
VAR00001
VAR00002
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Quadro 5. Composicao dos grupos

Grupo | Denominacéo Processos
1 Regulagéao 1. Regulagao
2 Fomento 2. Fomento
3 Nucleo estratégico 3. Coercéao (vigilancia, patrulhamento, repressao)
4. Formulacao de politicas publicas
5. Representacéo judicial
6. Relagbes internacionais
4 Suporte/contato 7. Policia administrativa
21. Articulacado e representacao de interesses
22. Comunicacéao social
23. Cooperacao
5 Prestacéo de servicos Assisténcia asaude
Ensino
10.  Assisténcia social
12. Pesquisa
13. Desenvolvimento tecnolégico
15. Coleta, registro, manutengcdo e difusdo de
informacdes
16. Manutencao e reparos
17. Manutencgéao de acervos
18. Extenséo e assisténcia técnica
19. Aco0es de defesa civil
20. Prestacéo de servigos administrativos
6 Produgéo comercial de|11. Produgéao industrial
bens e servigos 14.  Provimento de servicos comerciais
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Quadro 6. Modelos de Agéncias e suas caracteristicas

Grupo

Processos

Modelos de agéncias

governamentais

Entes privados

Modelo
Juridico

1

Regulacao

Regulacao

AGENCIAS REGULADORAS

2

Fomento

Fomento

AGENCIAS DE FOMENTO OU

DESENVOLVIMENTO

Nucleo
estratégico

Coercao (vigilancia,
patrulhamento,
repressao)

Formulacdo de politicas
publicas

Representacdo judicial

Relagbes internacionais

AGENCIAS ESTRATEGICAS

N&o se aplica

Autarquia

Autarquia

Ministério

Suporte/
contato

Policia administrativa

Articulacéo e
representacéo de
interesses

Comunicacao social

Cooperacéo

Prestacao
de
Servigcos

Assisténcia asalde
Ensino

Assisténcia social
Pesquisa

Desenvolvimento
tecnolégico

Coleta, registro,
manutencao e difusdo de
informacgdes

Manutencgéo e reparos
Manutengdo de acervos

Extenséo e assisténcia
técnica

Acdes de defesa civil

Prestacao de servigos
administrativos

AGENCIAS EXECUTIVAS

Terceirizacdo
Concesséao

Publicizacdo (OS,
OSCIP ou outros
entes de
cooperacao
mediante
convénio)

Autarquia

Fundacéo

Producéo
comercial
de bens e
servigos

Producéo industrial

Provimento de servicos
comerciais

AGENCIA DE PRODUCAO

Privatizacao

Concessao

Empresa
publica
Sociedade
de

Economia
Mista




Quadro 7. Matriz dos atributos micro-institucionais pro modelo de agéncia.
ANEXOS
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! Somos gratos a Jodo Guedes por sua contribuigdo ao debate sobre o tratamento & variaveis analisadas neste trabalho.

O termo “bem publico” esta sendo utilizado de forma genérica para denotar bens publicos puros, impuros e, segundo a
literatura econdmica, alguns bens privados tradicionalmente providos pelo setor publico. Na literatura convencional
(Musgrave & Peacock, 1959; Samuelson, 1954; Buchanan, 1968), a definicdo genérica de bens publicos baseia-se em duas
propriedades: consumo nao rival e inexcludabilidade. O carater da ndo rivalidade esta na possibilidade de que a utilizagao
de um bem publico por uma pessoa ou grupo ndo implica em privar outras pessoas ou grupos de utiliza-los (como um sinal
de transito, por exemplo, ao passo que um automével, tipicamente um bem privado, quando é utilizado por uns néo pode ser
utilizado por outros ao mesmo tempo). O carater da nédo excludabilidade reside na oferta para todos, daquilo que ndo pode
ser ofertado apenas para um ou um grupo restrito (hovamente, no exemplo do sinal de transito, ndo caberia, do ponto de
vista econémico, um sinal de transito para certos grupos e outro para outros). Conforme o exemplo, o sinal de transito, seu
significado compartilhado e as expectativas comportamentais que engendra, € um bem publico. A paz, a defesa nacional, a
lei, a gestao publica, a biodiversidade, as artes e 0s monumentos sdo bens publicos, alguns ditos meritérios, por nao serem
vendaveis e atribuiveis grande valor. Poucos bens sdo puramente publicos ou privados. A maioria dos bens publico é
impura, distantes em variaveis extensdes dos polos de um continuum publico-privado. Ha duas categorias de bens publicos
impuros: a)aqueles cujo consumo é néo rival, mas excludente (redes e clubes); e b)aqueles cujo consumo é rival, mas ndo
excludente (recursos comuns utilizados em revezamento). Bens publicos também podem ser considerados externalidades
positivas (Cornes & Sandler, 1996), como subprodutos positivos na esfera publica de a¢des privadas (como, por exemplo a
educacgdo de mulheres, que contém o crescimento populacional e diminui a taxa de mortalidade infantil). H4 também bens
publicos globais, quasi-universais na medida em que dizem respeito a varios paises, povos e geragdes (Inge, Grunberg &
Stern, 1999).

% variedade de requisito € um dos principios originalmente estabelecidos no ambito da teoria geral dos sistemas. Trata-se da
............... . (Bertalanfy, 1969)

*Uma grande parte das abordagens contemporéaneas sobre gestao e transformacgéo organizacional se baseia no argumento

da covariacgdo estrutural. A no¢éo de covariagdo estrutural coloca em relevo a relagdo entre a estrutura organizacional e a
dinamica do ambiente externo aorganizacao, a partir de varidveis tais como tecnologia, mercado e pessoas (Burns &
Stalker, 1961; Woodward, 1965). A grande contribuicdo destas escolas foi a proposi¢cdo de que ha uma dinadmica
organizacional em funcdo do ambiente externo: na medida em que ha variagbes na tecnologia (inovacédo), mercados

(expansdo, diversificagdo) e pessoas (cultura); varia a estrutura, de tal forma que a organiza¢@o possa se manter capaz de
responder e provocar demandas do ambiente e, por conseguinte, sustentar sua sobrevivéncia. A utilidade do conceito de
covariacdo estrutural decorre da propria complexidade da sociedade contemporanea, marcada por incertezas,
imprevisibilidades, turbuléncias e perplexidades, que impdem & organizagdes contemporéneas ameacas e oportunidades

decorrentes de variaveis econémicas, mercadologicas, culturais ou tecnoldgicas cada vez mais instaveis. (Tolbert & Zucker,

1997) Sobretudo, o conceito de covariagdo estrutural pode ser expandido para comportar a correlagdo entre a estrutura
organizacionais e variaveis contextuais pertencentes a dominios mais sutis (psiqué, cultura etc...), de uma forma biunivoca
(no sentido de que uma estrutura interna cria a outra externa e vice-versa, como propde a autopoiesis) e mediante um

padrdo de comportamento ou interrelacdo néo linear (como propde a abordagem da complexidade). Morgan (1997) se
refere dampliagéo desta perspectiva como um “novo contingencialismo”.

5 O modelo de diferenciagcdo proposto pelo Plano Diretor (agéncias executivas para atividades exclusivas e organizagfes

sociais para atividades ndo exclusivas) contemplava a questdo, mas deixava algumas situagdes sujeitas a dificil
enquadramento (caso de organizagfes que atuam nos processos de formulagdo de politicas, tais como, por exemplo,
agéncias de planejamento, foruns, conselhos, centros de informacao).

Sobre esse método e suas premissas, é importante destacar que os requisitos usuais de normalidade, linearidade e
homoscedasticidade da amostra ndo séo criticos para sua utilizagdo. (Hair et al, p.490)

"Ha dois pressupostos basicos que presidiram os julgamentos: a) quanto maior a complexidade macro-institucional, maior o
grau de autonomia e flexibilidade micro-institucional necessario; e b) quanto maior o grau de autonomia e flexibilidade

maiores os requisitos de accountability em termos de transparéncia, permeabilidade, controle e enquadramento

programatico.

Estes pressupostos constituem os dois argumentos centrais do denominado New Public Management (NPM). O termo foi
originalmente cunhado como recurso estruturador da discussédo académica sobre as transformagdes na gestéo publica e no
Estado ocorridos desde a década de 80 (Hood 1991). O NPM pode ser definido como um campo de discussédo académica,
profissional e de politicas publicas sobre as questdes relativas a gestdo publica e desempenho da funcédo executiva de
governo (Barzelay 2000b).

O NPM é um grupo de argumentos e filosofias administrativas propostos como um novo paradigma de gestdo publica a
partir da emergéncia dos temas crise e reforma do estado (Hood & Jackson 1991). Em uma perspectiva geral, o NPM
prope um modelo de gestdo publica com as seguintes caracteristicas: orientado para resultado, descentralizacao,
flexibilidade, melhoria do desempenho, pagamento por desempenho, competitividade interna e externa, accountability,

autonomia deciséria diferenciada, terceirizacdo e desenho organizacional inovativo. (Holmes & Shand 1995; Hood &
Jackson 1991) As doutrinas do NPM emanam de valores relacionados a eficiéncia, teorias no campo denominado

neoinstitucionalismo econdmico (Aucoin 1990; Boston 1991) e gestao empresarial (Aucoin 1995; Moore 1994; Schick 1996)

em especial relacionados aestratégia e comportamento organizacional.
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O neoinstitucionalismo econdmico (NIE) € uma perspectiva de pensamento normalmente relacionada & teorias da escolha
publica, da agéncia (agente-principal) e da firma. A teoria da agéncia baseia-se na idéia de que a organizacdo ou as
relacdes econdmicas entre diversos agentes é essencialmente fundada no desacordo de interesses, dai a necessidade se
estabelecerem arranjos contratuais que os regulem. De acordo com a teoria da escolha publica, as instituicbes (em sentido
andalogo & organizacgOes) interferem nas decisdes racionais dos atores publicos, limitando ainda mais sua racionalidade (em
relagdo aparametros de mercado, que, segundo a teoria da firma, ndo se sujeitariam a custos de transacéo internos e
externos). O NIE implica em uma viséo critica sobre a burocracia governamental no sentido de denunciar sua tendéncia
auto-orientada e prescreve um extensivo controle politico voltado areducéo de custos e resultados.

O argumento principal subjacente & teorias contemporaneas de gestdo empresarial, em especial relacionados aestratégia
e comportamento organizacional, € 0 mesmo argumento contingencial objeto na nota 1 acima.
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